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Приложение к протоколу № 3


СТЕНОГРАММА
очередного заседания Ярославской областной Думы
восьмого созыва

25 марта 2025 года

Боровицкий М.В. – председательствующий на заседании Ярославской областной Думы – Председатель Ярославской областной Думы 
Уважаемые коллеги, Ярославская областная Дума состоит из 46 депутатов. Зарегистрировалось 41. Кворум имеется, заседание правомочно начать нашу работу.
Уважаемые коллеги, в начале заседания разрешите представить вам депутата Гордеева Дмитрия Вячеславовича, зарегистрированного на основании передачи вакантного мандата депутата Ярославской областной Думы восьмого созыва из списка кандидатов, выдвинутого избирательным объединением регионального отделения Политической партии «НОВЫЕ ЛЮДИ» по единому избирательному округу. (Аплодисменты).
Коллеги, на заседании Думы приглашены и присутствуют: вице-губернатор Ярославской области, заместители Председателя Правительства области, руководители структурных подразделений Правительства области, руководители федеральных служб по Ярославской области, представители средств массовой информации.
Уважаемые коллеги, нам необходимо утвердить повестку дня очередного заседания Думы. Проект повестки дня, внесенный Советом Думы, у вас на руках имеется. Предлагаю принять его за основу. Кто за это предложение, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 42, против – 0, воздержалось – 0. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Какие возникают дополнения, изменения по предложенной повестке дня? Кузнецова Елена Дмитриевна.

Кузнецова Е.Д.
Уважаемый Михаил Васильевич, прошу дать мне слово в конце заседания.

Боровицкий М.В.
Вахруков Максим Сергеевич.

Вахруков М.С. 
Прошу внести дополнительный вопрос «О проекте закона Ярославской области «О внесении изменения в Закон Ярославской области «О прогнозном плане (программе) приватизации имущества, находящегося в собственности Ярославской области, на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов» и рассмотреть его шестым.

Боровицкий М.В.
Коллеги, вношу предложение исключить из повестки дня вопрос № 9 «О проекте федерального закона «О внесении изменений в статьи 16 и 18 Федерального закона «Об ответственном обращении с животными и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Коллеги, нет возражений? 
Уважаемые коллеги, ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы включить дополнительно вопрос, предложенный депутатом Вахруковым, и исключить вопрос № 9 и утвердить повестку в целом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 41, против – 1, воздержалось – 0. Решение принято.

Александрычев Н.А.
Разрешите, Михаил Васильевич? Наталья Владимировна, я приглашаю вас на трибуну. Вам слово.

Косихина Н.В. – сенатор Российской Федерации
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые коллеги, для меня большая честь вручить Почетный знак Совета Федерации за вклад в развитие парламентаризма Председателю Ярославской областной Думы Боровицкому Михаилу Васильевичу и передать слова поздравления и душевные слова пожелания от Председателя Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации Валентины Ивановны Матвиенко. 
Михаил Васильевич, вот все долгие годы вас, конечно, всегда характеризует ваша активная жизненная позиция и ваша ответственность за совершенство, чтобы в нашей Ярославской областной Думе все законы были выверены, совершенны, современны и, главное, конечно, несли пользу нашим гражданам. У вас огромная зона ответственности за социально-экономический климат нашего региона. И вот вся ваша деятельность, вся ваша жизнь, она связана с тем, что вы служите: служите нашим ярославцам, служите удивительной Ярославской области и Великой России. И вот ваше служение, оно созидательно, оно выверенное и направлено на результат, очень гармоничное, аккуратное и всегда мы видим это в вашей деятельности. От всей нашей команды мы вас поздравляем. Успехов, добра, доброго здоровья, благополучия и новых свершений и достижений! И разрешите вам вручить Почетный знак. 
Коллеги, вот данный Почетный знак в нашем регионе вручается впервые. Вот Михаил Васильевич у нас всегда первый. Это наш командир, наш руководитель, а мы его команда. Поздравляем! (Аплодисменты).

Боровицкий М.В.
Коллеги, продолжаем нашу работу. 
Слово «О назначении на должность мирового судьи в Ярославской области» предоставляется Афанасьеву Александру Валерьевичу – начальнику Управления Судебного департамента в Ярославской области. Пожалуйста, Александр Валерьевич.

Афанасьев А.В. – начальник Управления Судебного департамента в Ярославской области
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые депутаты, на должность мирового судьи Любимского судебного района Ярославской области судебного участка № 1 представляется кандидат Малова Юлия Михайловна. Юлия Михайловна 1974 года рождения, гражданка Российской Федерации. Для назначения имеет стаж работы по юридической профессии более 16 лет. В настоящее время проходит службу в зоне СВО и занимает должность начальника отдела организации дознания Главного управления МВД России по Запорожской области с февраля 2023 года. 13 февраля кандидат прошла успешно квалификационную коллегию судей Ярославской области, где получила рекомендацию для назначения на должность мирового судьи Любимского судебного района Ярославской области на судебный участок № 1 на трехлетний срок полномочий.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Александру Валерьевичу? К Юлии Михайловне? Тоже нет. Кто за то, чтобы назначить Малову Юлию Михайловну на должность мирового судьи в Любимский судебный район Ярославской области на судебный участок № 1 на трехлетний срок полномочий, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 41, против – 0, воздержалось – 1. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Поздравляем, Юлия Михайловна, желаем успешной работы.
Переходим к рассмотрению 2 вопроса. Слово для отчета о результатах деятельности Контрольно-счетной палаты Ярославской области за 2024 год предоставляется Федорову Анатолию Павловичу – председателю Контрольно-счетной палаты Ярославской области.
Поступает предложение без доклада? 

Александрычев Н.А.
Вопросы зададим, да и все.
Боровицкий М.В.
Коллеги, нет ни у кого возражений? Пожалуйста, переходим к вопросам. Пожалуйста, вопросы к Анатолию Павловичу.
Слово от комитета предоставляется Гончарову Александру Германовичу. 

Гончаров А.Г.
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые коллеги, принимая бюджет области, фонда обязательного медстрахования, программу приватизации имущества, мы постоянно осуществляем контроль бюджетных параметров, рассматриваем меры эффективного использования каждого бюджетного рубля. В этом направлении активно работает высокопрофессиональный кадровый состав Контрольно-счетной палаты – постоянно действующий орган внешнего государственного контроля. Организационно-методологического эксперта и аналитическая и контрольная деятельность охватывает весь процесс разработки и принятия законодательных инициатив, этапы контроля, эффективность использования финансовых и имущественных ресурсов, область реализации национальных проектов. В отчете (я думаю, что все прочитали его) подготовлено 50 заключений на проекты законов, и все депутаты имели возможность учитывать их при принятии решений. 
На комитете мы подчеркнули, что заслуживает одобрение практика проведения Контрольно-счетной палатой комплексных контрольных мероприятий, в ходе которых одновременно проводятся: финансовый аудит, аудит эффективности и аудит в сфере закупок. Это позволяет максимально объективно и комплексно детально анализировать деятельность объекта контроля. 
Контрольно-счетной палатой выявлено в 2024 году 2 349 фактов нарушений при формировании использования средств областного бюджета, средств обязательного медицинского страхования и имущества, находящегося в собственности Ярославской области. С одной стороны – это результат качественной работы КСП, с другой – это серьезные резервы устранения причин возникновения нарушений. Это важность повышения эффективности взаимодействия между структурными подразделениями министерств и ведомств, сокращение текучести кадров, в том числе руководящего состава. Полными и своевременными могут быть меры по устранению ранее выявленных нарушений под действенным контролем на всех этапах управления финансами и имущественными ресурсами, по повышению специалистами знаний в сфере бухгалтерского бюджетного учета и отчетности, правовых знаний. Эффективность работы по экономному эффективному расходованию ресурсов зависит и от активности нас, депутатского корпуса, в выработке предложений в годовые планы работы КСП, участие членов комитетов в проводимых КСП контрольных проверках, участие на коллегиях, рассматривающих отчеты по контрольным мероприятиям. 
Важно ввести в постоянную практику рассмотрение на комитетах Ярославской областной Думы результатов проведенных контрольных мероприятий и формирование совместного плана мероприятий по итогам рассмотрения. Каждый бюджетный рубль должен быть эффективным, качественным и в срок вложенным в увеличение качества жизни наших избирателей. Это особенно подчеркнули при рассмотрении отчета на комитете по бюджету, финансам и налоговой политике. Для этого делается немало, но еще есть над чем работать. 
И комитет принял решение: рекомендовать Ярославской областной Думе принять к сведению отчет о результатах деятельности Контрольно-счетной палаты Ярославской области за 2024 год. Спасибо.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Александру Германовичу возникают? Нет. 
Уважаемые коллеги, прозвучали предложения, которые озвучил Александр Германович. Я прошу председателей комитетов, заместителей Председателя Правительства взять за практику тесного взаимодействия со Счетной палатой. Таких вопросов, которые рассматриваются планово, выполнение программ по тому или иному департаменту, все, что входит в комитет, в компетенцию комитета практиковать не ниже, чем заместитель председателя комитета участвовать в работе ревизионной комиссии, ревизионной группы, когда рассматривается та или иная программа в обязательном порядке, и с присутствуем с выездом на место, и с участием в заседании ревизионной комиссии. Прошу, коллеги, это поиметь в виду. Нам нужно глубоко погружаться, понимать происходящие процессы, и, исходя из этого, видеть реальное положение дел по выполнению той или иной программы. На мой взгляд, это будет правильно. Поэтому предложение, которое Александр Германович озвучил, я бы рекомендовал настоятельно их принять не только к сведению, но и к руководству.
Коллеги, нам необходимо принять постановление по данному вопросу. Проект постановления у вас на руках имеется. Есть ли замечания по проекту постановления? Нет. Предложения? Принять. Кто за то, чтобы принять постановление в целом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 40, против – 0, воздержалось – 2. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Спасибо, Анатолий Павлович.

Федоров А.П. – председатель Контрольно-счетной палаты Ярославской области 
С удовольствием вас будем видеть в наших стенах (тем более, это все рядышком) для того, чтобы, как сказал Александр Германович, более четко и грамотно оценивать результаты работ, на которые мы даем свои заключения. А мы их даем для того, чтобы вы квалифицированно и грамотно принимали решения. Спасибо. 

Боровицкий М.В.
Переходим к рассмотрению 3 вопроса. Слово для ежегодного доклада Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ярославской области о результатах деятельности за 2024 год предоставляется Бакирову Альфиру Фидаевичу – Уполномоченному по защите прав предпринимателей в Ярославской области. Пожалуйста, Альфир Фидаевич. 

Бакиров А.Ф. – Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Ярославской области
Добрый день, уважаемые коллеги. Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые коллеги, в соответствии с законодательством представляю вам ежегодный доклад Уполномоченного по защите прав предпринимателей. Данный доклад подготовлен уже с учетом замечаний и предложений членов профильного комитета. 
Основой работы аппарата Уполномоченного являются обращения предпринимателей. В 2024 году таких обращений было 756. Кроме того, по запросам в рамках оценки регулирующего воздействия нормативно-правовых актов аппарат Уполномоченного дал 184 заключения для органов местного самоуправления и 32 заключения для министерств и ведомств областного Правительства. 
Центральный вопрос 2024 года – это глобальное изменение в налоговом законодательстве. В ситуации значительного повышении налоговой нагрузки на федеральном уровне регионам была дана возможность поддержки отдельных отраслей бизнеса путем установления пониженных налоговых ставок. Однако, несмотря на неоднократные обращения к отраслевым министерствам и депутатам Ярославской областной Думы, были приняты решения об отмене всех пониженных налоговых ставок. Налоговая нагрузка на субъекты предпринимательской деятельности усугубляется еще одним решением, принятым в декабре 2024 года. Изменены критерии объектов, включаемых в перечень недвижимого имущества, в отношении которых налоговая база определяется как кадастровая стоимость. Теперь в этот перечень входят все административно-деловые и торговые центры, а также общепит. Всего таких объектов 13 921. Таким образом, для 10 742 объектов налог на имущество увеличился сразу же на 100 процентов от кадастровой стоимости. Повторяю: от 0 до 100. 
Еще одна болезненная тема для малого бизнеса – использующаяся УСН, обязанность по уплате НДС при превышении дохода свыше 60 млн рублей. На остроту этой проблемы в ходе обсуждения на комитете указал депутат Вадим Юрьевич Канашкин. Ранее в своем обращении в областную Думу я указывал, что это решение федеральных властей спровоцирует дробление бизнеса. Сейчас эту точку разделяют и депутаты. Считаю необходимым вернуться к этому вопросу и обратиться в федеральные структуры с целью пересмотра порогов максимального дохода для применения НДС хотя бы до 100 миллионов, как они предложили. 
Но эти вопросы федерального уровня. Вернемся к региону.
Несмотря на наши возражения, которые мы последовательно высказываем, с 2020 года с момента отмены ЕНВД все решения по увеличению налогового бремени для субъектов малого и среднего предпринимательства принимались без экономического анализа и социально-экономического прогноза впоследствии принимаемых решений. В рабочую группу от Правительства не поступило ни одного предложения за 4 года. По сути, мы констатируем факт, что возобладал административно-командный принцип управления региональной экономикой, где предпринимательское сообщество вообще не учитывается. Результаты не заставили себя ждать. Проведенный аппаратом Уполномоченного анализ показателя реестра субъектов малого и среднего предпринимательства показывает, что за период 2024 года в целом рост их количества в Ярославской области составил только 485 единиц, что на 263 единицы меньше аналогичного периода прошлого года. 
Констатируем: количественный рост субъектов малого и среднего предпринимательства у нас практически прекратился. Кроме того, хочу обратить ваше внимание: за последние 3 года (теперь уже 4 года) у нас последовательно уменьшается и количество юридических лиц. По данным УФНС Ярославской области ежегодно прекращают деятельность в среднем 
2-2,5 тысячи юридических лиц на территории Ярославской области.
Также я неоднократно обращал внимание на отсутствие роста средних предприятий. За три года у нас создано 3 новых предприятия. Всего! Согласно определенным исследованиям Ярославская область зашла в ТОП-10 регионов, в которых количество закрытых юридических лиц существенно превышает количество вновь созданных. В этом антирейтинге мы, коллеги, занимаем 8 позицию с конца. 
Появилась еще одна тенденция, на которую указывает статистика УФНС. Это переход индивидуальных предпринимателей в самозанятые. Тем самым налицо попытка оптимизировать бизнес в неблагоприятных условиях. А, по сути, это уход от налогов и затрат на отчисление в фонды и Пенсионный фонд. На сегодняшний день таких предприятий уже почти 4 тысячи. Если быть точным – 3 992. 
Обращаю ваше внимание, что абсолютное большинство регионов, это 83 субъекта (сводный список у меня здесь прямо на столе лежит) в той или иной степени сохранили пониженные ставки по УСН. Ряд регионов закрепили указанные ставки своим решением до 2028-2030 года, тем самым создавая благоприятные условия для развития предпринимательства в регионе, которое выражается в стабильности и предсказуемости условий ведения бизнеса. Практика этих регионов показывает существенный рост количества субъектов предпринимательской деятельности и поступления в бюджеты. Я вам неоднократно приводил пример Тюменской области. Об этом свидетельствует статистика наших соседей по ЦФО. А пример Башкирии вообще уникален. С 34 позиции они стали 3 по экономике в стране благодаря именно малому бизнесу. 
Считаю, что принятое Ярославской областной Думой и Правительством региона в 2024 году решение, не отвечает в целом государственной политике в области развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации, не соответствует целям и задачам, обозначенных в программе экономического развития Ярославской области. В адрес руководства Ярославской областной Думы мной трижды были направлены предложения по проведению комплексных исследований влияния бремени налоговой нагрузки на динамику развития субъектов МСП в регионе, а также рассмотрения возможности скорректировать ранее принятое решение. 
Очень надеюсь, что предложения бизнес-сообщества будут хоть как-то в этот раз учтены.
Следующая тема. Резонансом в 2024 году стала проблема внедрения национальной системы маркировки товаров «Честный знак». Не стану подробно об этом говорить. Проблема давно находится в публичном поле. И, опять же, я направил соответствующее обращение, которое ранее направлял Мишустину и всем остальным во все федеральные органы власти. В своих коллективных обращениях предприниматели акцентируют внимание, что вынуждены приобретать продукцию в крупных торговых комплексах, на оптовых базах, где присутствует до сих пор большой объем немаркированного товара, хотя это запрещено законом, и где действует принцип: «Покупай или уходи». В результате малый бизнес в сфере розничной торговли оказался в безвыходной ситуации. На 1 марта этого года у розничных продавцов во всех регионах Российской Федерации, в том числе и в Ярославской области, зависли огромные остатки немаркированной продукции, дальнейшая реализация которых невозможна. Риски реализации такой продукции крайне велики. За отсутствие маркировки предусмотрены штрафы до 200 тыс. рублей с полной конфискацией товара. А если стоимость товара составляет 1,5 млн рублей, то может наступить и уголовная ответственность. Это штраф 1 млн рублей и лишение свободы до 5 лет. 
В то же время самостоятельная маркировка товара для субъектов малого и среднего предпринимательства осуществляется …, в том числе особенно в сельской местности, вызывает сложности как организационно-технического, так и финансового характера. Аппарат Уполномоченного только за январь этого года получил уже более 1 300 обращений от предпринимателей. По инициативе предпринимателей Ярославской области проведено Всероссийское совещание с использованием видео-конференц-связи. Участниками совещания стали 352 человека. Это региональные бизнес-омбудсмены и представители бизнеса и активы бизнесов со всех регионов Российской Федерации. От депутатского корпуса от нас присутствовал Николай Алексеевич Александрычев и Александр Германович Гончаров. В виде резолюции совещанием подготовлены и направлены в адрес Правительства и Государственной Думы предложения по корректировке нормативно-правового регулирования маркирования продукции. Аналогичное обращение по итогам совещания направлено в пятницу в Ярославскую областную Думу. Вчера мной подписано очередное обращение в адрес Первого заместителя Председателя Правительства Мантурова, в котором дополнительно представлены аргументы по корректировке ранее принятого решения по «Честному знаку» и особенно в сфере маркировки.
Суть наших предложений:
1) ввести мораторий на проверки и привлечение к административной и уголовной ответственности предпринимателей по вопросам маркировки товаров легкой промышленности до устранения недостатков функционирования системы «Честный знак»;
2) принять решение об обязанности маркировать эти товары производителями, импортерами и оптовыми продавцами, а не рыночными продавцами и предпринимателями, порой в возрасте 55 и 70 лет;
3) дать возможность предпринимателям распространять остатки немаркированной продукции, продлив этот срок минимум на год.
Аналогичное обращение с участием законодательных органов сейчас готовят во всех регионах Российской Федерации. Прошу депутатов областной Думы поддержать данные позиции, рассмотреть их на пленарном заседании и направить соответствующее обращение к Правительству и Государственной Думе Российской Федерации с целью корректировки ранее принятых решений в сфере маркировки. Вначале надо навести порядок, а потом уже спрашивать с конечного звена. 
Коллеги, в отчетном году продолжена работа по тематике предпринимательской деятельности в области жилищно-коммунального хозяйства и управления многоквартирными домами. Проведенная в 2024 году работа позволяет сделать выводы, что управляющие организации даже при добросовестном подходе часто не имеют возможности качественно исполнять свои обязанности по причине отсутствия соответствующих для этого условий правового, организационного и финансового характера. Все это влечет дополнительные расходы, увеличение финансовой нагрузки на управляющие компании, особенно малые. Работа в этом направлении продолжается, в том числе через профильные комитеты Ярославской областной Думы. Мы нацелены на приведение этой сферы предпринимательской деятельности к тому результату, когда нормативно-правовое регулирование будет отвечать интересам бизнеса, а населению будут представлять в полном объеме качественные своевременные услуги. 
Следующая тема. Вопросы технологического присоединения к электросетям. Здесь следует констатировать, что проблема является многолетней и решение пока не находится, несмотря на все наши совместные усилия. Обращаюсь к вам с предложением вынести на отдельное рассмотрение в Ярославскую областную Думу с участием контрольно-надзорных органов, особенно прокуратуры, вопросы контроля за соблюдением правил техприсоединения со стороны филиала Россети «Ярэнерго» и степень влияния деятельности монополиста на инвестиционный климат региона. 
Уважаемые коллеги, в отношении с органами местного самоуправления проблематика в ежегодном докладе сконцентрирована вокруг трех вопросов: это муниципальные контракты, правила благоустройства и нестационарные торговые объекты. 
Остановлюсь на самых резонансных. Начну с правил благоустройства. Принята в 2024 году редакция Закона Ярославской области «Об административных правонарушениях»: существенно увеличены штрафы за невыполнение или ненадлежащее выполнение работ по уборке снега, наледи, ледяных образований. Установленные муниципальные правила благоустройства, временные ограничения по уборке снега содержат в себе заведомо невыполнимые требования, причем эти решения процедуру оценки регулирующего воздействия не проходили. Аппарат Уполномоченного выступил против такого решения и предложил:
1) рассмотреть вопрос о законодательном снижении штрафов за невыполнение работ по уборке снега, наледи и удаления ледяных образований (практически это было увеличено чуть ли не в два раза);
2) внести изменения в законодательство, устанавливающее наказание за совершение административных правонарушений в виде предупреждения и применять его именно взамен штрафа;
3) установить правила благоустройства разумное, четко определенное время завершения снегоуборочных мероприятий.
Заседание профильного комитета по этому вопросу состоялось. Очень надеюсь, что предложения бизнес-сообщества будут учтены при принятии решения на муниципальном уровне по завершению административной реформы в регионе уже теперь.
Еще одна тема, которую я поднимаю не первый раз. Это НТО. Недостатки правового регулирования в этой сфере заключаются в том, что существующий договор позволяет муниципальным властям произвольно производить проверки соблюдения условий размещения НТО. По сути дела несправедливо используется право и возможность сильной стороны. Нами предлагается рекомендовать муниципальным образованиям Ярославской области разработать и утвердить в виде муниципальных правовых актов порядок проведения проверок с соблюдением условий договоров на право размещения НТО и Правительству Ярославской области рассмотреть вопрос о координации действий органов местного самоуправления в данном направлении.
Уважаемые коллеги, есть еще одна проблема, которая проявилась в самом конце 2024 года и свой негатив проявит только в текущем году, но члены профильного комитета просили на ней остановиться в рамках сегодняшнего доклада. Речь идет о перевозке крупногабаритных и тяжеловесных грузов. Депутаты, в частности Илья Владимирович Горохов, выражает обеспокоенность, которую мы разделяем и фиксируем в обращении предпринимателей, что при штрафах порядка 400 тыс. рублей за возможное нарушение норм весогабаритного контроля складывается ситуация, которая грозит коллапсом для ряда отраслей в бизнесе, перевозках – это строительство, дорожное хозяйство, грузоперевозки и другие. Необходимо предусмотреть механизм поддержки бизнеса, который от перевозок крупногабаритных и тяжеловесных грузов практически критически зависит. Возможным путем решения является создание муниципального сервиса для оформления пропусков, позволяющих перевозчикам оформлять специальное разрешение для проезда грузового транспорта в зону ограничений или при выполнении каких-то работ, например, дорожно-строительных.
Уважаемые коллеги, в 2024 году аппарат Уполномоченного инициировал проведение социологического исследования «Предпринимательский климат в Ярославской области». Исследование проведено частным образовательным учреждением дополнительного профессионального образования «Институт профессиональной подготовки кадров». Прошу вашего внимания на слайды. Очень внимательно. Результаты исследований опубликованы в ежегодном докладе Уполномоченного и доступны на официальном сайте. 
Остановлюсь на наиболее резонансных результатах исследования.
В совокупности 54,3 процента опрошенных отмечают неблагоприятные условия для ведения предпринимательской деятельности в Ярославской области. Почти столько же – 53,8 – считает, что положение их бизнеса по сравнению с 2023 годом ухудшилось, и лишь 13,7 говорят об улучшении. Отдельного внимания заслуживают результаты опроса по оценке степени влияния органов власти на формирование благоприятных условий для ведения бизнеса. К сожалению, приходится констатировать, что предприниматели дали достаточно негативную оценку по всем предложенным вариантам. Хочу отметить, что каждый пятый опрошенный предприниматель оценил степень влияния института Уполномоченного по защите прав предпринимателей, как недостаточное. Это произошло первый раз за 12 лет. Кроме того, произошел рост антирейтинга у Правительства региона и областной Думы, количество отрицательных оценок значительно превышает количество положительных. Посмотрите на таблицу. Из контрольно-надзорных структур предпринимателями наиболее положительная оценка дана только органам прокуратуры. Я также хочу выразить благодарность прокуратуре Ярославской области за совместную работу. Считаю, что системное взаимодействие нами выстроено и приводит к необходимым результатам по защите интересов предпринимателей и восстановлению их нарушенных прав. О чем говорят отрицательные оценки? В первую очередь о низкой степени доверия бизнеса к органам власти. Безусловно, эту ситуацию надо менять. Для этого необходимо принимать решение учитывающее сферу предпринимательства. Большинство этих предложений озвучено мною в настоящем докладе, и они направлены в областную Думу и Правительство соответствующими письмами, причем, это делалось неоднократно. 
Завершая свой доклад, я хотел бы выразить надежду, что предложения бизнес-сообщества будут услышаны, обсуждены и оформлены в виде соответствующего решения Ярославской областной Думы. Уважаемые коллеги, 21  марта в адрес Михаила Васильевича Боровицкого я направил свод предложений бизнеса, который вошел в мой сегодняшний отчет. Прошу вас принять их в работу. Ранее изложенное решение сложных вопросов зависит только от вас. Обращаюсь к вам, обращаюсь к вам, Михаил Васильевич, с просьбой не применять эту практику «принять к сведению» (мы уже начинаем смеяться, если «принять к сведению» или «передать в рабочую группу», значит, ничего не делать), а рассмотреть наши конкретные предложения и принять по ним решение и особенно те, которые касаются федерального уровня. 
У меня все. Готов ответить на вопросы.
Боровицкий М.В.
Вопросы к Альфиру Фидаевичу. Кузнецова Елена Дмитриевна, пожалуйста.

Кузнецова Е.Д.
Альфир Фидаевич, вы, как мы знаем, вместе с бизнес-сообществом выступали за сохранение льгот для малого бизнеса. Ну, как мы знаем, они не были продлены. Какая, все-таки, ваша позиция? Льготы, они нужны или не нужны?

Бакиров А.Ф.
Вот смотрите. Я, готовясь первый раз, тоже сделал в виде таблиц все, что я хотел высказать на сегодняшней Думе, то, что не вошло в доклад. Вот такая странная ситуация. Мы берем, повторяюсь, все это прислано из налоговой инспекции. Сейчас, минуточку, я найду документ. Ладно, я на память помню. Уважаемые коллеги, в тех ответах, которые сделала свод налоговая инспекция, она привела факты, как те или иные послабления в регионах влияют на поступления в бюджет. Я хочу вам сказать, что после принятия решений, которые мы приняли в декабре 2020 года с протокольной записью, мы записали там фразу о том, что мы все решения ежегодно будем принимать на повышение ставки только с учетом социально-экономического прогноза Правительства Ярославской области и экономической ситуации на территории Ярославской области. Все три года – 2020, 2021, 2022 и 2023 – у нас прибыль шла бешеными темпами. При расходах бюджета в 600 млн рублей, начиная с 2021 года – 4,6 миллиардов прирост от малого бизнеса, 6,5 миллиардов. В этом году – уже 9,7 млрд рублей. Аналогичная ситуация во всех регионах, где они вкладывают примерно 10 процентов от льготы, а прирост составляет практически 90 процентов. Я вам приводил в пример Тюмень, где ежегодный прирост и предпринимателей, и поступлений в бюджет – 24 процента. Это прозвучало в Совете Федерации. Мы с Александром Германовичем сами слышали. Зам по экономике выступал. Я могу привести соседние регионы, которые не отказались. И таких у нас решили 83. Я за льготы тем отраслям, которые нужнее Ярославской области. Ну почему Шишина Валентина Валерьяновна обращается ко мне за помощью о том, что, например,  малый бизнес в сельском хозяйстве в сфере переработки не вытянет эти имущественные налоги нынешние и не вытянет налоги. Признает это и Михаил Васильевич. Почему мы решение-то не примем? Почему не предоставить льготы, пониженную ставку? Давайте слово «льготы» отбросим. Пониженные ставки для того, чтоб бизнес развивался. Почему мы не можем это сделать для переработки, которая нам требуется, например, во время СВО? Почему мы принимаем решение с голоса от чиновников Ярославской области, которые на рабочей группе принимаются со словами: «льготам не быть»? А почему им не быть-то? Парадоксальная ситуация. Когда у нас было ЕНВД, у нас было 58 тысяч предприятий. Александр Германович выступил, а против него выступил председатель коорсовета Кучменко на последнем совете экспертном у Вахрукова. Он сказал: мы потеряли 10 тысяч голосов. Вот она. Я нашел это на бумаге. Действительно мы потеряли после решения перехода с ЕНВД 10 247 предприятий – налоговая мне прислала вчера, я свел это все в таблицу. Только определенная часть из них с ЕНВД с 15 тысяч перешла на патенты, а остальные просто ушли. Вы представляете, 5 тысяч всего перешло с патента на другие виды налогообложения, а остальные из них я вам сейчас приведу цифры: индивидуальные предприниматели – 7 128 и юридических лиц – 3 119, и мы последовательно каждый год попросту теряем по 2-2,5 тысячи предприятий. Какие еще вам аргументы нужны? Нужно сделать социально-экономический анализ, который позволит просчитать все последствия принимаемых решений, как в областной Думе, так и в Правительстве Ярославской области. Я за льготы.

Кузнецова Е.Д.
Еще у меня вопрос, Альфир Фидаевич. Существует такое мнение, что у нас большинство управляющих компаний работают по серым схемам. Зачем их защищать? И еще один момент, что касается граффити у малого бизнеса, когда на стационарных объектах рисуют, и их штрафуют без всяких уведомлений. Ваша позиция по этим двум темам.

Бакиров А.Ф.
Вот смотрите, я принципиально эту позицию держу третий год подряд, я считаю, что эту отрасль надо регулировать. Порядок там надо наводить. Вот какие законы, как они и работают, что мы им позволяем, так они и действуют. На одном из совещаний Виктор Владимирович Волончунас взорвался и чиновникам сказал фразу: «Слушайте, так власть примените в конце концов-то, начиная с мусора и кончая всем остальным». Потом то же самое сказала Разворотнева, это зампредседателя комитета ЖКХ федерального. Она сказала: «Все в законах прописано, уважаемые коллеги, работайте в регионах. У вас вся власть в руках». Стоило Виктору Владимировичу с этой фразой в министерство обратиться, и они перестали ходить к нам на совещания. Вот последнее совещание, в прошлый четверг, здесь находится Щенников, на это совещание не пришли вообще никто с министерства. Важнейшие вопросы, связанные с капитальными ремонтом, с вывозом мусора, с новыми соглашениями, которые они заключают, связанные с работой с населением, – представителя министерства нет. Удивительная ситуация, поэтому я и предложил Андрею Николаевичу все эти вопросы перенести на комитет профильный в областной Думе с участием Виктора Владимировича Волончунаса и всех остальных, потому что у меня рычагов влияния на них уже не хватает. 
Второй момент, ключевой, наверное. Они приходят с хорошими идеями. По полгода они не могут попасть в квартиры, не могут вскрыть квартиру, когда начинает протекать – весь стояк закрывают, не могут проверить газовое оборудование, у них увеличились пошлины. К примеру, только у Фрунзенского района для того, чтобы отсудиться, для того, чтобы попасть в квартиру к жителям, которые не пускают их по разным причинам (воруют, к примеру, электричество), на это требуется 6 тысяч заплатить, и не факт, что это решение суда состоится,  и не факт …. 20 миллионов. То есть они платят 20 миллионов на суды, чтобы попасть в квартиры. Во всех регионах заключены договора между МВД и управляющими компаниями, которые упростили эту процедуру, когда можно в течение суток попасть к любому. У нас этого договора нет. Мы третий год поднимаем этот вопрос: а почему его нет? Нам отвечают о том, что не функционал в МВД. Почему в Башкирии это можно, в Татарстане можно, в Тюмени можно, а у нас нет? Моя принципиальная позиция: нет людей, которые работают в серой схеме, а есть те люди, которые это позволяют. Повторяю слово позволяют. А им позволяют, и они поэтому перекрывают, когда штрафы закладывают, к примеру, из-за жалобы бабушки, – 250 тыс. рублей. С двух раз угадайте, управляющая компания за счет чьего кармана? естественно, жителей, а весь сбор 350-400 тысяч в год, то есть получается, половина сразу в штраф уходит. Тогда какой смысл? Надо этот вопрос … и узаконить правила игры, которые будут действовать и для властных структур, и для управляющих компаний. Яркий пример в этом году по благоустройству. Я бьюсь во все открытые двери. Коллеги, 400 тысяч штрафа,  почему это касается предпринимателей, за сосульки, а почему это властных структур не касается? Давайте на мэра города Ярославля начнем накладывать штрафы по 400 тысяч на его бюджет за каждую сосульку, которая висит на его здании, или Правительство Ярославской области. Почему такое выборочное отношение? Мое мнение, мы этот вопрос обсуждали, Виктору Владимировичу благодарен за поддержку, порой, когда он приходит на наши совещания, и Андрею Николаевичу то же самое. Я считаю, что этот вопрос принципиально важный, надо в этой сфере наводить порядок, разобраться, что на федеральном уровне сделано и что на региональном, и, исходя из этого, все поправить.

Кузнецова Е.Д.
И по граффити.

Бакиров А.Ф.
Вот граффити – это вообще интересное. Я вообще считаю, понимаете, это бездействие властных структур. Я осенью этого года волею случая (меня порекомендовали просто) в Кабардино-Балкарию поехал. Город в два раза меньше нашего. Не поверите – окурка не найдешь, ни одного ругательства на стенах, до такой степени жестко это все пресекается. Любой пакет, валяющийся на дороге, немедленно подбирается. Там 360 тысяч населения, у нас – 640. Но разница в чем? Просто желание. Та же самая ситуация. В Башкирию когда еду на родину, в каждой деревне ни одного окурка не валяется, везде стоят эти контейнеры. А у нас, попробуй, выедь за пределы Ярославля. Вот я вчера вышел, к примеру, сфотографировал даже, рядом с Правительством, где у нас фешенебельный дом находится, мусорная свалка вся завалена и вокруг все на 10 метров. 

Ушакова Л.Ю.
Она не про то спросила. 

Кузнецова Е.Д.
Граффити на стенах.

Бакиров А.Ф.
Возвращаясь, за граффити отвечать не должно население. Получается такая ситуация, сейчас эти штрафы приходят дому. Вот только они покрасили стены, следом у них граффити наносятся, и этих людей потом не находят. То же самое у предпринимателей. И отсюда есть нюанс. Я считаю, что население и предприниматели стали заложниками этих граффити. Надо наводить порядок, жесточайше спрашивать с тех, кто этим занимается, вот, прежде всего, публично их наказывая. 

Боровицкий М.В.
Альфир Фидаевич, учитывая то, что много выступающих и вопросы для вас, скорее, не неожиданные, а ожидаемые, я попрошу ответы не в выступления превращать, а лаконично, четко отвечать на поставленный вопрос. 

Бакиров А.Ф.
Хорошо. 

Боровицкий М.В.
Пожалуйста, Хабибулин Сергей Равильевич.

Хабибулин С.Р.
Да, спасибо. Альфир Фидаевич, вы в своем выступлении, вот послушал, сказали, в основном, констатировали факты об ухудшении положения предпринимательского сообщества. Но в целом у вас доклад все-таки о результатах деятельности за 2024 год. Вот хотелось бы услышать: а положительного что-то было сделано для предпринимателей или нет? То есть вот не то что, что вот одно плохо, хуже, а что аппарат сделал положительного?

Бакиров А.Ф.
Сергей Равильевич, хороший вопрос. Я не зря отметил фразу такую, что мою работу впервые за 12 лет, 13-й год пошел, 20 процентов предпринимателей посчитали не достаточной. Из всего, что мы предлагали за прошлый год, не реализовано ни одного пункта: ни со стороны Торгово-промышленной палаты, ни со стороны «Опоры России», ни со стороны аппарата Уполномоченного. Я, к сожалению, подводя итог, выходя на эту трибуну, официально решил сказать следующее. Уважаемые коллеги, мы перестали принимать решения, которые идут на пользу малому бизнесу Ярославской области. Все решения, которые были приняты и на федеральном уровне, и на региональном, они только в минус, Сергей Равильевич, отсюда и нюансы. У меня такого положительного опыта сейчас нет, к сожалению. 

Хабибулин С.Р.
Альфир Фидаевич, вы даже показали на графике, я удивился, конечно, что уровень доверия к областной Думе, к депутатам выше, чем к аппарату Уполномоченного по правам предпринимателей.

Бакиров А.Ф.
Неправильно. Верните, пожалуйста, слайд. 

Хабибулин С.Р.
Скорее, одобряют – у нас 54 процента областная Дума, а 49 только – аппарат предпринимателей.

Бакиров А.Ф.
Общая оценка аппарата предпринимателей – 20 процентов предпринимателей, на цифру смотрите, пожалуйста – это отрицательная оценка. Остальные или удовлетворительные или положительные. А если вы возьмете областную Думу, вот посмотрите ниже…

Хабибулин С.Р.
Нет, следующий слайд еще, где в строчках. 

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, ну в деталях можно будет разобраться вам между собой, наверное. 

Хабибулин С.Р.
Вот областная Дума, я вижу, выше, чем аппарат, я поэтому и сделал вывод из этого. 

Бакиров А.Ф.
Неправильный у вас вывод сделан. Вы мой доклад откройте, пожалуйста, и там вы все эти выводы увидите, там прямо все на графиках.

Хабибулин С.Р.
Я понял. Альфир Фидаевич, последний вопрос. Скажите, пожалуйста, вот вы приводите все время в пример Тюмень, Башкирию, как там все хорошо и здорово. Я знаю вашу позицию, вы всегда жестко, четко отстаиваете интересы предпринимателей, но, может быть, у них получше как-то идет, потому что они находят диалог с властью, а у нас получается, вы встаете, защищаете их, а надо, может, договориться с властью и идти работать в общей связке? 

Бакиров А.Ф.
Отвечу. Уважаемые коллеги, везде это вопрос в системе работы с бизнесом: что в Тюмени, что в Татарстане, что в Башкирии, пусть даже в Чебоксарах. Вопрос в том диалоге, который там присутствует, и как их мнение слышат. К примеру, отменяя те или иные льготы на территории Башкирии, они пошли через субсидирование. Я приводил примеры, когда по миллиарду выделяют, например, на закупку деревьев, скота, птицы и всего остального, когда выделяют специальные площади, когда у них Земельный банк есть, и они через это дело сподвигли таким образом, что все муниципальные образования занимаются вложением в инвестиционное поле. Каждый понедельник, к примеру, в Башкирии все шерифы отчитываются перед Председателем Правительства, а каждый четверг в 14 часов все главы районов отчитываются перед Главой Республики за решение вопросов инвестиционного климата. У нас такое есть? Нет. Александр Германович мне все время в упрек ставит «Опору России», Торгово-промышленную палату о том, что они не имеют влияния на процессы. Да, признаю, только одна Торгово-промышленная палата получила положительную оценку своей деятельности – 20 процентов. «Деловая Россия» получила 5 процентов, «Опора России» получила 11 процентов поддержки, и это как раз следствие того, что их мнение никто не слышит, нет диалога. Ну и последний момент. Четыре года не работает координационный совет при Губернаторе. У нас не стало площадки, мы в рабочей группе упираемся, к примеру, не можем решить проблему, но у нас не стало переговорной площадки при Губернаторе. И это следствие того, что получается, что мнение бизнеса вообще никто не слышит. Я об этом сказал в докладе. 

Боровицкий М.В.
Макаров Алексей Викторович. 

Макаров А.В.
Альфир Фидаевич, добрый день. А скажите, по Россетям действительно большое количество вопросов, ваше видение, как нужно изменить ситуацию, где, может, наш депутатский корпус подключить?

Бакиров А.Ф.
Уважаемые коллеги, вопрос по Россетям не решается три года. Михаил Васильевич просил, коротко скажу. Три года мы не можем найти решение простейших вопросов. Как навести там порядок, для того чтобы… Я обратился в прокуратуру, они нашли 792 нарушения прав предпринимателей. После этого я веду уже только те обращения, которые у меня есть. Семенов, к примеру, где у него затраты были в начале 25 млн рублей, потом 5,5 миллионов, потом 9,5 млн рублей и подключение на соседней улице, хотя рядом подстанция – 28 и 40 метров. 
Вторая тема. Николай Алексеевич ко мне привел владельца компании «Долина» в июле 2023 года. Скоро будет 2 года, а он до сих пор не подключен. У него создано уже новое предприятие, 14 декабря он его торжественно открыл. У него работают генераторы, а света нет. И получается ситуация, что там на принятие решения дается 20 дней, а на все решения по подключению – полгода. Так вот, компания «Долина» в прошлом году в сентябре по согласованию с Москвой проплатила весь исходный ценник, а света у нее до сих пор нет, потому что отказывается тот фермер, по территории которого должны пройти, пропустить эти кабеля. Замкнутый круг. Так это проблема чья – Россетей или все-таки предпринимателя? Во всех регионах, в большинстве регионов на это дается три дня, а на подключение – 20-30 дней в большинстве своем. У нас, бывало, был период – 240 дней, потом стало 20 дней. Почему это все нарушилось, никто ответить не может. Поэтому я Максиму Сергеевичу предложение сделал на комитете: давайте заслушаем их на профильном заседании комитета – инвестиционный блок и Россети – и пусть они ответят, почему они те нормативы, которые установлены федеральным законодательством, не выполняют. Они их не выполняют в настоящее время, и прокуратура это дело подтвердила. 

Боровицкий М.В.
Исаев Павел Валентинович.

Исаев П.В.
Альфир Фидаевич, вы нас, в принципе, может, справедливо критикуете, что мы очень много принимаем решений к сведению, а вот из того, что вы озвучивали по проблемам, есть хоть какие-то решения, которые областная Дума может вот прямо взять, принять, это ее полномочия, и мы можем на себя взять какие-то решения по этим проблемам, озвученным сегодня?

Бакиров А.Ф.
Я очень надеюсь на то, что рабочая группа Александра Германовича по итогам первого квартала (а мы предполагаем, будет правительственный час в мае месяца) скорректировать решение по налогообложению, потому что к этим вопросам надо возвращаться. Мы не можем терять каждый год по две с половиной тысячи предприятий.
Вторая тема, которая прямо сейчас на слуху. Михаил Васильевич попросил меня выяснить ситуацию, кого коснется маркировка. Михаил Васильевич, каждого третьего предпринимателя Ярославской области. Вот эта цифра – 33 процента, это вчера мне из департамента дали. Значит, получается, заложниками ситуации маркировки, которая с 1 марта запрещена теперь, стали практически, если мы берем количество предприятий, примерно 
15-16 тысяч предприятий на территории Ярославской области. Решение на поверхности – объявить мораторий, и чтобы это решение областная Дума поддержала, не я, Уполномоченный. Вот я вчера получил ответ, я принес его. Это департамент цифровизации Правительства Российской Федерации после моего обращения к Мишустину. Он мне на шести листах провел ликбез, какой хороший «Честный знак». О том, что этот «Честный знак» не работает во многих регионах Российской Федерации, не говорят. О том, что многие, к примеру, на северах молоко продать не могут, потому что не пробивается маркировка. О том, что у нас сто процентов по некоторым, например, направлениям по маркировке – это контрафакт. Александр Германович присутствовал, я задал вопрос при нем: скажите мне, пожалуйста, коллеги, по отдельным позициям, у вас какой контрафакт? Сто процентов. Ну, представьте, что они берут на базах и сами промаркироваться не могут. И я выступал на съезде по данному вопросу, почему сейчас акцентирую внимание. Так вот, на съезде китайская сторона сказала, что 54 процента импорта у нас – это ближнее зарубежье, 86 процентов из них – это Китай. Китай сказал: мы не будем маркировать, это ваши проблемы. Берите качественную продукцию и продавайте. Я Михаилу Васильевичу приводил пример. Пинетка стоит 25 копеек, маркировка сама – 65, с трудозатратами – 1 рубль 20 копеек, превращается в полтора рубля, выходит наценка 30-40 процентов – 2,5 рубля. Ну, какой смысл в этой маркировке, если и те, и другие ее не выполняют. А они не хотят признавать, что у нас программа «Честный знак» маркировка провалилась. Я обращаюсь к вам еще раз с предложением: рассмотреть этот вопрос на Думе (у нас уже есть узаконенное решение, которое мы приняли со всей страны) и поддержите эту позицию. 

Боровицкий М.В.
Дмитриев Максим Владимирович.

Дмитриев М.В.
Альфир Фидаевич, спасибо за выступление. Вы затронули вопрос НТО так кратенько. А проблемы какие с НТО сейчас?

Бакиров А.Ф.
Очень коротко отвечу. Есть правило размещения НТО. Мы в 2016 году еще при предыдущем мэре пришли к согласию о том, что эти правила будут определять: только сами конкурсные мероприятия и правила размещения. Так вот, за эти годы постарались все властные структуры для того, чтобы предъявить им претензии, туда внести все элементы благоустройства. К любому предпринимателю могут за три дня прийти до окончания договора и сказать: ты благоустройство не выполняешь, поэтому мы с тобой договор продлять не будем. И предлагается ему два варианта. Первый вариант: за все эти годы сразу вперед проплатить все … платежи или просто съехать с этого места. А люди вложили по 5-10 миллионов на благоустройство этой территории. Получается, что право сильной стороны: что захотели властные структуры, то туда и включили. Мы обратились в прокуратуру по данному вопросу, и надеюсь на то, что, все-таки, отрулим, что правила благоустройства должны быть правилами благоустройства – за это отдельные санкции предусмотрены. А правила размещения НТО, значит, правила размещения НТО. Не надо действовать по принципу: разделяй и властвуй.


Боровицкий М.В.
Никешин Михаил Валентинович.

Никешин М.В.
Альфир Фидаевич, из вашего доклада я услышал то, что вами сделаны запросы в Правительство Российской Федерации, Государственную Думу Российской Федерации по вопросу работы «Честного знака» по маркировке. И от вас также приходят запросы на комитет, чтобы мы дублировали эти же запросы в эти же государственные органы. С какой целью происходит дубляж?

Бакиров А.Ф.
Я не прошу продублировать мои обращения. Я хочу сказать, что мы в этих обращениях собрали весь свод предложений бизнес-экспертов со всей страны. Но вот яркий пример – вчерашний ответ профильного директора департамента, который я отправил Мишустину, говорит о том, что они совершенно спокойно меня проигнорируют. Вас – нет. У вас есть право законодательной инициативы, которую обязаны рассмотреть в Государственной Думе Российской Федерации. У вас есть право на обращение, которое обязаны рассмотреть и по существу дать ответ. Если в этом обращении вы напишите о том, что повсеместно нарушаются правила маркировки и «Честный знак» не работает, как он был задуман – как ГОСТ (вот мы с Юдаевым все время спорим на эту тему), я хочу сказать, что в этом случае ваши обращения будут вынуждены рассмотреть. Мало того, что ваш представитель еще выступит в Госдуме на соответствующих слушаниях и ваша позиция будет услышана. Мою сейчас не слышат. Поэтому я считаю необходимым обсудить этот вопрос на областной Думе.

Никешин М.В.
Ну, из вашего доклада мы понимаем, что вы выступаете против «Честного знака» и против маркировки?

Бакиров А.Ф.
Нет, конечно. Я в своем выступлении на слушаниях в Федеральной Думе начал: я за маркировку, я за наведение порядка, но на всех ступенях: на оптовом звене, где сейчас продается весь немаркированный товар, Карго, таможня. После меня выступал замначальника таможни Российской Федерации, который сказал: я признаю слова Бакирова о том, что мы не можем на таможне проверить. …ориентированный ряд 10 процентов машин. Все остальное напрямую проходит на базы. А на базах распределяется без всякой маркировки. Так тогда зачем, почему виноват малый бизнес на нашей территории? Примерно от 15 до 20 тысяч человек в нашей Ярославской области. Почему они стали заложниками ситуации? Почему бабушка, стоящая (60-70 лет) на рынке, отвечает за последствия этих решений? За кассовые аппараты, за фискальные чеки, за маркировку, за платье, которое не пробивается или за рубашку? По крайней мере, я считаю, что позиция Ярославской областной Думы в этом плане должна быть определенной – вы или поддерживаете нас, или не поддерживаете. Это как лакмусовая бумага.

Боровицкий М.В.
Калганов Алексей Валентинович.

Калганов А.В.
Альфир Фидаевич, добрый день. Очень эмоциональное выступление. Я, может, наверное, подытожить. Я правильно понял, что мы все услышали сейчас оценку нашего бизнеса в Ярославской области, есть определенные предложения, предложения вы отправили к Михаилу Васильевичу, и мы с этими предложениями потом можем уже спокойно ознакомиться и в рабочих группах отработать по какому направлению нам идти.

Бакиров А.Ф.
Ну, во-первых, я надеялся, что вы с предложениями ознакомитесь уже до заседания Думы, потому что я не знаю, как поступить в этом году, учитывая критическое осмысление депутатского корпуса, особенно финансового блока. Я с прошлого года начал каждую позицию подкреплять конкретными предложениями. Они все прописаны в моем отчетном докладе. Я надеялся на то, что вы прочитаете. Но в пятницу, понимая, и на вопрос, который поступает из зала, я вдруг обнаружил, что я решил обращение Михаилу Васильевичу в качестве свода предложений, которые вносит аппарат. Я поэтому и сказал: давайте, коллеги, отойдем от позиции только «принять к сведению», а рассмотрим на заседаниях профильных комитетов с соответствующими решениями и в адрес Правительства Ярославской области, и с соответствующими запросами к ним. Если мы будем готовить «правительственный час», к примеру, вот Александру Германовичу дано поручение, как меня проинформировали, значит, ему дать подготовить таким образом: пусть придет в Правительство с социально-экономическим прогнозом принимаемых решений, как это было все предыдущие годы.

Калганов А.В.
«Правительственный час» – хорошая площадка, можно на ней отработать.

Бакиров А.Ф.
Так давайте на ней и обсудим эти вопросы.

Боровицкий М.В.
Горохов Илья Владимирович.



Горохов И.В.
Спасибо. Альфир Фидаевич, спасибо за доклад, за поднятую проблематику. Раскройте, пожалуйста, еще один вопрос, недостаточно освещенный вами, на мой взгляд. Это последствия отмены льгот, на что они влияют для Ярославской области, если рассматривать ее как бизнес-систему в целом. И куда у нас, я имею в виду про уход в серую. Понятно, да?

Бакиров А.Ф.
Вот смотрите. Про уход в серую я категорически скажу, что я больше этот вопрос обсуждать не буду, потому что меня каждый раз упрекают потом о том, что я на миграцию киваю. Я всегда в абсолютных цифрах. Прияли мы решение по НВД в 2020 году – минус 10 тысяч человек. Начали принимать решение по УСН повышение ставки без социально-экономического прогноза – каждый год 2-2,5 тысячи юридических лиц минус. И у нас идет катастрофическое понижение. Вот я вчера посмотрел цифры, готовясь к этому совещанию, у нас 96 тысяч самозанятых. Из них 4 тысячи ИПшники туда ушли. Я повторяю еще раз: все они ушли от своих платежей в социальные фонды. Это раз. А теперь о цифрах. 35 тысяч предпринимателей, находясь на УСН, дали в доход Ярославской области на начало декабря 9,7 миллиарда. А 96 тысяч самозанятых – 60 миллионов. Так в чем я не прав, коллеги? Мы, убрав те или иные льготы, дали сигнал бизнесу, что мы вас не поддерживаем. Вот на что я акцентирую ваше внимание. И это делаем все последние годы. Повторяю: на рабочей группе Александра Германовича ни разу не прозвучали цифры социально-экономического прогноза и последствия принимаемых решений. А мы приходили сюда с письмами-выкладками. Сейчас по поручению Михаила Васильевича я начал готовиться опрашивать предпринимателей тех, кто работал в пределах 60 миллионов, 50 миллионов, 450 млн рублей на предмет того, как у них увеличились затраты после принятия наших решений. Возможно, я наберу информацию. Но не я этим должен заниматься. Замов по экономике в районах и замов по экономике в Правительстве Ярославской области – это их задача и проблема. Они должны представить нам. Но при этом, я считаю, что мы тоже в стороне не останемся и я эти запросы сделал уже через своих помощников и надеюсь, что Александру Германовичу помогу сформулировать позицию к этому «правительственному часу». 

Боровицкий М.В.
Слово от комитета предоставляется Вахрукову Максиму Сергеевичу.

Вахруков М.С.
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые коллеги, Альфир Фидаевич, мы рассмотрели доклад Уполномоченного на экспертном совете с приглашением и министерств, и экспертов. Мы рассмотрели на комитете. Если говорить в целом, то тенденции, которые Альфир Фидаевич обозначил, они абсолютно подтверждаются цифрами. Исходя из доклада министерства инвестиций и промышленности, которое отвечает на поддержку МСП в том числе, за 2024 год численность предприятий МСП увеличилась на 300 с небольшим…

Бакиров А.Ф.
286.

Вахруков М.С.
... человек или организаций. При этом совокупная выручка субъектов МСП увеличилась меньше чем на 4 процента. Мы все с вами знаем, какая была инфляция в прошлом году, и увеличение выручки на 4 процента говорит о фактическом снижении объема бизнеса в сегменте МСП. При этом мы абсолютно не видим повышения бизнеса в сегменте средних предприятий, то есть ни их количество, ни их выручка пропорционально не выросли. Налицо действительно снижение объема бизнеса. К сожалению, красивые отчеты министерства вот с этим цифрами – плюс 300, плюс 3 процента – никаким образом на инфляцию не поправляются, они продолжают успешно отчитываться о росте, развитии и так далее. В данной ситуации комитет и экспертный совет категорически рекомендует депутатам, коллегам углубиться посмотреть на своих округах, провести работу, чтобы по-настоящему провести, поучаствовать в коорсоветах МСП, которые созданы в каждом муниципальном районе, инициировать проведение этих коорсоветов МСП, выслушать. И мы хотим в течение этого года неоднократно вернуться. Если получиться договориться с Правительством о правительственном часе по этому вопросу в третьем квартале, то это будет очень правильно. По итогам апреля налоговая предоставит информацию полную и исчерпывающую о том, как изменился, наверное, не климат инвестиционный, а как изменился ярославский бизнес после изменения и федеральных, и региональных налогов. На мой взгляд, вот по первым данным нам надо будет точно принимать какие-то решения и возможно даже корректировать принятые нами ранее решения. Это результаты вкратце обсуждения на экспертном совете и на комитете. 
Мы сегодня утром еще раз пытались собраться обсудить и принять решение комитетом не «принять к сведению», а более развернутое, более подробное, но, к сожалению, нам не хватило по настоящему на это времени. Поэтому комитет рассмотрел доклад Уполномоченного и принял решение и рекомендует Ярославской областной Думе принять постановление, принять все-таки доклад к сведению. Но у меня по итогам будет еще предложение протокольной записи. 

Боровицкий М.В.
Коллеги, профильный комитет рекомендует Думе принять ежегодный доклад Уполномоченного по защите прав предпринимателей к сведению. 

Из зала.
Выступление будет?
[bookmark: _GoBack]
Боровицкий М.В.
Вообще-то, коллеги, по нашему регламенту при представлении доклада отчетов выступлений не предполагается. Предполагаются вопросы, не предлагаются выступления. 

Бакиров А.Ф.
Можно мне предложение? Уважаемые коллеги, уважаемый Михаил Васильевич, я уже, выступая, сказал о том, что, когда мы принимаем к сведению, мы, по сути дела, никому не даем поручений. Я очень прошу, если не будет этого второго пункта, а я надеялся именно на то, отправляя письмо к вам, что появится второй пункт: профильным комитетам рассмотреть предложения аппарата Уполномоченного. Надеялся на этот пункт. И обращаюсь к вам, в ходе своего отчета я вас просил о том, что давайте мы эту практику изменим. Я очень вас прошу предложения аппарата Уполномоченного на профильных комитетах рассмотреть. За правительственный час я вам благодарен, если он состоится – это все-таки шаг вперед, потому что за последние годы ни одно решение до конца не было доведено, к сожалению.

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, существует установленный порядок, по которому ничего не мешает осуществлять взаимодействие уполномоченных с комитетами. Есть проблема по профильному комитету – вы вносите предложение, чтобы рассмотреть тем, в идеале, если во внесенном предложении будет проанализирована и информация будет выдана в полном объеме. Не просто передано возмущение предпринимателей или чего-то, а проанализировано реальное положение дел. Если это касается административной нагрузки, если это касается налоговой нагрузки, тогда должно быть показано: вот смотрите, мы посмотрели в трех сегментах малого предпринимательства, первый сегмент, второй сегмент, третий сегмент – нагрузка такая-то, она превышает реальные возможности и это ведет к гибели, а если это было один рубль налог, а потом стало 2 рубля (увеличился в два раза), то в два раза ни о чем не говорит. Поэтому нужен реальный анализ. Для того, чтобы его сделать, нужно реально опираться на общественные организации: Торгово-промышленная палата, есть «Опора России», другие общественные организации. Они неохотно перед вами разденутся, но перед ними они реальную картину покажут, что происходит, и вот на основании этого мы профессионально можем говорить с исполнительной властью, формировать свою позицию, принимать свое решение. А порученчески рассмотреть, ну, рассмотрели, поговорили, руки пожали, убрали. На сегодняшний день у нас ни анализа, ни предложений, основанных на анализе, ничего нет. Ну, рассмотрели сейчас то, что вы сказали. Мы что можем принять? С голоса – только к сведению принять. Точно также по «Честному знаку». Ну, наконец-то добили, треть касается, но теперь разберитесь по какой причине это происходит, а, может, и надо эту рыночную теневую схему просто убрать с рынка и запустить реальные белые схемы и белых поставщиков на свой рынок. Может, китайцы и правы – зачем вы берете плохую продукцию? Зачем вы ее берете и везете? Может быть и так. Мы же не можем так. Вы нам написали письмо. Вы говорите, что поддержала вся страна, а вам отвечают, что не пойдут по этой схеме, не будут отменять. Надо разобраться. Мы кого хотим поддержать, тех, кто добросовестно работает или тех, кто в серой схеме работает: отмените ее да и все, как было у нас хорошо, так и будет хорошо. Давай поглубже-то копать. Если мы хотим принимать решение, формировать позицию, то надо разбираться до конца и всю картинку перед глазами иметь. 

Бакиров А.Ф.
Уважаемый Михаил Васильевич, если не изменится положение дел, будет только еще хуже.

Боровицкий М.В.
Альфир Фидаевич, вы обратились, я вам ответил. Я не планировал ни выступление, ничего. 
Я ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы принять отчет к сведению, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 40, против – 0, воздержалось – 1. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Максим Сергеевич, пожалуйста.

Вахруков М.С.
Уважаемые коллеги, предлагаю принять протокольную запись из двух пунктов:
1. Рекомендовать Правительству Ярославской области по итогам первого квартала 2025 года провести оценку влияния налоговой нагрузки на динамику развития субъектов малого и среднего предпринимательства в Ярославской области и рассмотреть возможность скорректировать ранее принятые решения по увеличению.
2. Рекомендовать профильным комитетам Ярославской областной Думы рассмотреть вопросы, изложенные в ежегодном докладе Уполномоченного по защите прав предпринимателей в Ярославской области за 2024 год. 

Боровицкий М.В.
Я думаю, что касается первого вопроса, Максим Сергеевич, то это и в адрес Правительства, и в адрес профильных комитетов с привлечением общественных организаций, там есть люди профессионалы, которые могут более-менее картинку раскрыть, чтобы мы реально видели то, что происходит.

Вахруков М.С.
Так и планируем.
Боровицкий М.В.
Коллеги, нет возражений против протокольной записи? Александр Германович, пожалуйста.

Гончаров А.Г.
Жалко, что выступать нельзя, но спасибо Максиму Сергеевичу, по пункту, который он озвучивал, наверное, можно. Коллеги, мы должны понимать главное – а какую цель мы ставим, когда вводим льготы. У нас из 55 тысяч организаций, льготы имели 2 222 предприятия – 4 процента. Это первое. Но даже не это главное, а главное то, что мы должны сформулировать цель, какую мы хотим добиться от развития малого и среднего бизнеса. Исходя из этого, уже тогда смотреть, кому помогать, насколько помогать, каким образом, там же очень много вопросов. Это не только налоговая ситуация. Это вопросы с имуществом и так далее. Поэтому, когда мы сейчас говорим, давайте мы вернемся, а к чему мы вернемся? У нас новые национальные проекты, у нас поменялись цели, мы в одной плоскости живем, у нас столько-то малых предприятий растет, а в других регионах больше растет. Но не это главное. Ведь у нас, если сегодня на душу населения посмотреть, то у нас не так все и плохо, как мы тут заявляем. У нас на сегодня 4 место в ЦФО, если взять число предпринимателей на число жителей. Если взять количество людей, которые находятся в одном субъекте, то у нас 2,8 – это больше, чем в других регионах. Я считаю, что нам с вами правительственный час, который я внес предложение и спасибо Совету Думы, что поддержали, вот главный вопрос – мы должны определиться с целеполаганием. Исходя из этого целеполагания, мы и должны двигаться с точки зрения применения, расширения или внедрения тех или иных налоговых льгот. В этом суть налоговой политики. А просто так говорить, как в Социальном кодексе, да, давайте мы всем окажем помощь, ну, ребята, это, наверное, неправильно, абсолютно неправильно. Поэтому показатели, которые у нас есть, они сегодня не хуже, и я просто бы рекомендовал, чтобы действительно, Сергей Равильевич правильно говорит, надо же и об успехах говорить, и о том, что достигнуто, сделано. 

Бакиров А.Ф.
А они есть, Александр Германович, да? 

Гончаров А.Г.
Поэтому я вот считаю, что этот пункт на сегодня не нужен. Давайте проведем правительственный час, давайте сформулируем свою позицию и уже, исходя из этого, будем работать над программой поддержки малого и среднего бизнеса на 2025-2030 год с учетом задач, показателей национальных проектов. Спасибо.

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, и все-таки внесено предложение депутатом Вахруковым – принять протокольную запись. Я ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы принять протокольную запись, предложенную Вахруковым Максимом Сергеевичем, прошу проголосовать. 

Счетная комиссия
За – 36, против – 1, воздержалось – 4. Решение принято.

Бакиров А.Ф.
Спасибо, коллеги, за поддержку. 

Боровицкий М.В.
Переходим к рассмотрению 4 вопроса. Слово для доклада «О проекте закона Ярославской области «О внесении изменений в Закон Ярославской области «О временных мерах социальной поддержки граждан, имеющих детей» и статью 8 Закона Ярославской области «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Ярославской области» предоставляется Надежде Львовне Биочино. Пожалуйста, Надежда Львовна. 
Может быть, кратко все-таки озвучить? Хорошее дело, чего же мы все о плохом и о плохом.

Биочино Н.Л. – министр труда и социальной поддержки населения Ярославской области
Тогда поставьте, пожалуйста, первый слайд, чтобы было понятно. Коллеги, речь идет об уточнении, вернее, внесении соответствующих изменений, совершенствовании социального законодательства Ярославской области, конкретно закон 45-з «О временных мерах поддержки семей, имеющих детей». И обратите внимание, у нас есть очень сложная ситуация сегодня по ранним рождениям первенцев до 25 лет. Собственно, для того, чтобы нам увеличить суммарный коэффициент рождаемости, вообще повысить рождаемость в Ярославской области, было принято по инициативе Губернатора решение ввести с 2026 года новую выплату для женщин, которые рождают первых детей до 25 лет – 200 тысяч, вторых детей до 27 лет – 200 тысяч и третьих детей до 29 лет – тоже 200 тысяч. Собственно, вот в этом и заключается инициатива. 
И, кроме того, мы уточняем еще две позиции по новым мерам, введенным в этом году с 1 января. Речь идет о 100 тысячах рублей, которые выплачиваются беременным студенткам, обучающимся на очной форме обучения. Там мы корректируем срок беременности, при котором можно обратиться за этой выплатой. Если изначально у нас было установлено 154 дня, теперь мы сокращаем до 12 недель, что, собственно, в более выгодных условиях оказывается студентка. 
И второе, мы корректируем список тех программ, по которым обучаются на очной форме обучения, и там убирается одна из программ. Она называется, если быть точнее, «исключить программу переподготовки рабочих, служащих, программу повышения квалификации рабочих и служащих». С чем это связано? Методические рекомендации пришли буквально в начале марта из Минтруда. А поскольку эти средства федерального бюджета направляются на софинансирование мероприятий, то мы, разумеется, корректируем и наш порядок. 
И еще одно небольшое уточняющее изменение касается выплаты компенсации стоимости обучения, 50-процентной компенсации стоимости обучения одного из членов, детей многодетной семьи. Там речь идет о том, что мы теперь будем выплачивать не после второго, а после первого семестра, то есть тоже улучшаем ситуацию для семей. 

Боровицкий М.В.
Вопросы к Надежде Львовне. Нет вопросов? От комитета слово предоставляется Ларисе Юрьевне Ушаковой. 

Ушакова Л.Ю.
Уважаемые коллеги, это не просто своевременный, это очень нужный законопроект. Дело в том, что демография сегодня, я считаю, проблема номер один, потому что коэффициент рождаемости в 2024 году – 1,28. Мы практически не восполняемся. И то, что внес Губернатор, это сегодня позволяет женщине до 25, 27, 29 лет получить социальные выплаты при рождении детей. Поэтому комитет по социальной, демографической политике, труду и занятости единогласно поддержал данный законопроект и призывает это сделать всех депутатов Ярославской областной Думы. 

Боровицкий М.В.
Максим Сергеевич, у вас вопрос, выступление? Вопросы к Ларисе Юрьевне есть? Нет. Пожалуйста, выступающие. Кто хочет записаться в выступающие? Вахруков Максим Сергеевич.

Вахруков М.С.
Уважаемые коллеги, я был на комитете, когда мы разбирали этот вопрос. Сто процентов поддерживаю, это очень правильная вещь. Единственная ремарочка, Надежда Львовна, я задал вопрос на комитете: как мы советовались, как у нас выстроен диалог с нашей потенциальной группой благополучателей – со студентками, с мамами нашими будущими? Насколько они позитивно оценивают, достаточно ли этой меры поддержки для того, чтобы они приняли соответствующее решение? Я получил ответ, что да, мы в действительности советовались, но очень хочется это сделать в каком-то более широком формате. Подобные вопросы требуют освещения не на этапе, когда мы уже приняли решение, а они, на мой взгляд, требуют некоего взаимодействия с обществом на этапе, когда только разрабатываются, прорабатываются. Поэтому у меня точно слова поддержки и вот такое небольшое предложение. Я готов в этом участвовать, у нас есть такие возможности по коммуникации с сообществами и студенческими, и материнскими. Вот предложение совместно в эту сторону двигаться. Спасибо. 

Ушакова Л.Ю.
У меня маленькое дополнение.

Боровицкий М.В.
Пожалуйста.

Ушакова Л.Ю.
Данный закон будет введен с 1 января 2026 года по 31 декабря 2027. Надеюсь, что он будет и проиндексирован, и продлен, потому что вообще сама сумма сегодня не плохая, но, конечно, она требовать будет корректировки. Я надеюсь, что мы прирастем, Надежда Львовна.

Боровицкий М.В.
А мы просчитали, сколько это нагрузка на бюджет?

Биочино Н.Л.
Дополнительно 450 с небольшим миллионов – это 2026 год и более 523 миллионов – это 2027 год. Это стимулирование рождения ранних – это основная задача. 

Боровицкий М.В.
Но при этом, чем отличается принятие этого решения о выделении льгот? Здесь родила ребенка, пожалуйста, получи – ясно и внятно. Вот мне кажется, если мы говорим о поддержке предпринимательства, купил станок – 50 процентов из бюджета, пожалуйста, на развитие, а когда мы льготу даем, мы же не понимаем, куда эти деньги, на проедалово или куда оно пошло? Мы что стимулируем? Мы не видим. Поэтому я бы очень серьезно задумался о системе поддержки, если мы хотим развивать предпринимательство. Во-первых, в каких направлениях – или это купи-продай, или это производство. Для одних – одни условия, для других – другие условия. А у нас все получается как бы одинаково. 
Я прошу прощения за некоторое отвлечение. Уважаемые коллеги, я вижу, что все настроены в двух чтениях принять, но требуется процедура поочередно, сначала в первом чтении, а потом во втором. Поэтому я ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы принять проект закона в первом чтении, прошу проголосовать. 

Счетная комиссия
За – 40, против – 0, воздержалось – 1. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Кто за то, чтобы принять Закон в целом, прошу проголосовать.

  Счетная комиссия
За – 38, против – 0, воздержалось – 3. Решение принято.
Боровицкий М.В.
Переходим к рассмотрению 5 вопроса. Слово («О проекте закона Ярославской области «О региональном студенческом (материнском) капитале в Ярославской области») предоставляется Смирнову Владимиру Алексеевичу – депутату Ярославской областной Думы. Пожалуйста, Владимир Алексеевич.

Смирнов В.А.
Добрый день, уважаемые депутаты. Представляю вам проект закона «О региональном студенческом (материнском) капитале в Ярославской области». Законопроект разработан в целях установления дополнительной меры поддержки студенческих семей при рождении первого ребенка. Демографическим снижением рождаемости в стране являются две основные причины. Первое, это снижение числа женщин детородного возраста (сейчас говорили что коэффициент у нас всего лишь 1,28 – это худший показатель за 18 лет. Для естественного восстановления коэффициент должен быть 2. Для того чтобы население росло, – 2,1), а также падение реальных доходов населения. При этом первые серьезные отношения с возможностью вступления в брак и рождения детей, как правило, складывается среди граждан еще на этапе их обучения в образовательных организациях – среднем профессиональном или высшего образования. Однако, основным препятствием для юридического оформления отношений и последующего рождения детей является, как правило, жилищный вопрос, а также отсутствие достаточных доходов для материального обеспечения семьи. Законопроектом предлагается предоставить право на региональный студенческий материнский капитал матери, являющейся гражданкой Российской Федерация, при рождении у нее по день достижения ею возраста 24 года, начиная с 1 января 2025 года, первого ребенка, если она и отец ребенка (при его наличии) на дату рождения ребенка являются студентами, обучающимися впервые по очной форме по образовательным программам среднего профессионального или высшего образования, и при условии, что место жительства одного из родителей или обоих родителей ребенка, является Ярославская область, размер материнского капитала составит 100 тыс. рублей. Реализуется это путем выдачи сертификата на материнский студенческий капитал. Потратить его можно на улучшение жилищных условий, получение образования ребенка, а также ежемесячные выплаты. Распоряжаться этим капиталом имеет право мать ребенка, если она лишена такого права – отец ребенка, опекун ребенка, либо сам ребенок до достижения совершеннолетия. Кроме того, материнский капитал подлежит ежегодной индексации. Предлагаю реализовывать его из средств, полученных от сбора акцизов. Рост акцизов за 2024 год составил почти 13 процентов, а это больше 1 млрд рублей. Кроме того, хочу заметить, уважаемые коллеги, что разовая выплата, которая предусматривается бюджетом Ярославской области на протяжении 2 лет, а также студенческий капитал, на мой взгляд, являются взаимодополняющими выплатами. Если 100 тыс. рублей мама-студентка может потратить при рождении ребенка сразу, допустим на первые необходимые вещи, как: детская коляска, кроватка или что-нибудь, то студенческий капитал материнский может быть спокойно, вдумчиво вразумительно потрачен матерью на протяжении нескольких лет. 
Уважаемые коллеги, хочу заметить, что точно дети не находятся в капусте, их не приносят аисты, и как врач могу вам сказать, что детородный возраст вообще на самом деле у женщины не так то и велик. Если мы хотим, чтоб в наших семьях было 2, а лучше 3 ребенка, то первый ребенок, безусловно,  должен рождаться как можно раньше, а это, как правило, студенческий возраст, поэтому поддержка студенческих семей должна быть максимальной. Это мое мнение. У меня все.

Боровицкий М.В.
Пожалуйста, вопросы к Владимиру Алексеевичу. Слово от комитета предоставляется Ушаковой Ларисе Юрьевне.

Ушакова Л.Ю.
Уважаемые коллеги, комитет по социальной, демографической политике всесторонне рассмотрел данный законопроект, и он во многом перекликается, идет в параллель с нашим законом о студенческой выплате, которую внес Губернатор Ярославской области. Те же 100 тыс. рублей, только чуть-чуть различаются они по степени наполнения, и здесь он называется материнским капиталом, а у Губернатора просто выплата после 12 недели беременности, что гораздо интереснее, чем использовать его, учитывая некоторые положения. Поэтому комитет по социальной, демографической политике отклонил закон и рекомендует Думе сделать то же савмое.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Ларисе Юрьевне.

Смирнов В.А.
Могу парировать. Я уже сказал, что, на мой взгляд, разовые выплаты, и материнский, и студенческий капитал являются взаимодополняющими вещами, что не противоречит друг другу.

Боровицкий М.В.
Ну, точно не противоречит, но близки по содержанию.

Смирнов В.А.
Я на комитете уже заявлял, что была бы моя возможность, я бы каждый год этот материнский студенческий капитал индексировал бы максимально для того, чтобы наши мамы-студентки были реально заинтересованы в рождении детей.

Боровицкий М.В.
Желает ли кто-либо выступить? Хабибулин Сергей Равильевич.
Хабибулин С.Р.
Уважаемые коллеги, я считаю, что это социально значимый законопроект, предлагаю поддержать.

Боровицкий М.В.
Слово от Правительства предоставляется Вошатко Антону Владимировичу.

Вошатко А.В. – полномочный представитель Губернатора в Ярославской областной Думе
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые депутаты, свою позицию мы в заключении на законопроект отразили. На наш взгляд, ряд обстоятельств препятствует принятию законопроекта, в том числе и несогласованность его с нормами федерального законодательства и областного, и в том числе положения законопроекта между собой. Кроме того, объем денежных средств, необходимых на реализацию предлагаемой меры поддержки, автором законопроекта не определен в нарушение положения Бюджетного кодекса. И, кроме того, действительно, предлагаемая мера социальной поддержки уже перекликается с теми мерами поддержки семей в сфере увеличения развития демографической политики, которые уже приняты Ярославской областной Думой по инициативе Губернатора.

Боровицкий М.В. 
Вопросы к Антону Владимировичу? Нет вопросов. Уважаемые коллеги, переходим к процедуре голосования. Несмотря на то, что комитет по социальной, демографической политике, труду и занятости рекомендует Думе проект закона отклонить, я, в соответствии с регламентом, ставлю вопрос на голосование «принять». Кто за то, чтобы принять в первом чтении проект закона Ярославской области «О региональном студенческом (материнском) капитале в Ярославской области», внесенный депутатом Смирновым В.А., прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 8, против – 8, воздержалось – 25. Решение не принято.

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, решение об отклонении оформляется постановлением.
Переходим к рассмотрению 6 вопроса. Слово «О кандидатурах для избрания представителями Ярославской областной Думы в квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ярославской области» предоставляется Капралову Антону Анатольевичу. Пожалуйста, Антон Анатольевич.


Капралов А.А.
Уважаемые коллеги, мы рассматриваем вопрос «О кандидатурах для избрания представителями Ярославской областной Думы в квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ярославской области». Поступило две кандидатуры. Это люди, которые на сегодняшний день исполняют эти полномочия от Ярославской областной Думы, а именно: Сухомлинов Дмитрий Вячеславович и Шприц Евгений Викторович. Просьба поддержать.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Антону Анатольевичу возникают? Нет. Слово от комитета предоставляется Бурьяноватому Андрею Гавриловичу – заместителю председателя комитета. 

Бурьяноватый А.Г.
Комитет рассмотрел поступившие предложения о кандидатурах для избрания представителями Ярославской областной Думы в квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ярославской области. Кандидаты представили документы в соответствии с требованиями Закона Ярославской области «Об организации деятельности адвокатуры на территории Ярославской области». Комитет принял решение:
- включить предложенные кандидатуры Сухомлинова Дмитрия Вячеславович и Шприца Евгения Викторовича в список кандидатов для избрания представителями Ярославской областной Думы в квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ярославской области; 
- внести список кандидатов на рассмотрение Ярославской областной Думы.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Андрею Гавриловичу возникают? Нет. По кандидатурам есть замечания? Нет. Ставлю вопрос на голосование. Кто за то, чтобы избрать представителями Ярославской областной Думы в квалификационной комиссии при Адвокатской палате Ярославской области: Сухомлинова Дмитрия Вячеславовича и Шприца Евгения Викторовича, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 40, против – 0, воздержалось – 1. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Коллеги, поступает предложение рассмотреть дополнительный вопрос. Нет возражений? Кто за то, чтобы рассмотреть дополнительный вопрос следующим вопросом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 41, против – 0, воздержалось – 0. Решение принято.
Боровицкий М.В.
Слово для дополнительного вопроса («О проекте закона Ярославской области «О внесении изменения в Закон Ярославской области «О прогнозном плане (программе) приватизации имущества, находящегося в собственности Ярославской области, на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов») предоставляется министру имущественных отношений Ярославской области Здорову Николаю Олеговичу. Пожалуйста.

Здоров Н.О. – министр имущественных отношений Ярославской области
Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые депутаты, добрый день. Вашему вниманию предлагаю проект закона Ярославской области «О внесении изменения в Закон Ярославской области «О прогнозном плане (программе) приватизации имущества, находящегося в собственности Ярославской области, на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов». Данным проектом закона мы предлагаем расширить перечень имущества, подлежащего приватизации, в связи с тем, что те объекты, которые мы принимали в декабре, уже на сегодняшний день почти все выставлены на торги. Все желающие могут их приобрести. Мы предлагаем перечень объектов дополнить 31 объектом имущества. Это недвижимые комплексы, здания, помещения, которые находятся в собственности Ярославской области, свободные от прав третьих лиц. И мы предлагаем их реализовать с торгов. Данное мероприятие позволит привлечь в бюджет средств не менее 500 млн рублей.
Доклад закончил.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Николаю Олеговичу? Кузнецова Елена Дмитриевна.

Кузнецова Е.Д.
У нас в план приватизации включены в этот раз 58 объектов недвижимого имущества. И меня заинтересовали здания больничного городка в поселке Борок Некоузского района. Там входит здание больницы, здание общежития, других зданий. Вот вообще какая судьба у нас вот этого городка больничного, научного городка, вообще? Или он вообще сгинет, умрет окончательно? Вообще все затухнет там, вся жизнь научная. Вот вы, может, как-то в курсе этого?

Здоров Н.О.
Да, Елена Дмитриевна, спасибо за вопрос. На самом деле Борок, это бывший федеральный объект, благодаря Дням Ярославской области, которые состоялись в том году в Совете Федерации, нам удалось, мы долго-долго бились за передачу этого объекта, не используемого, по сути, в региональную собственность. В том году, наконец-то, было принято соответствующее решение. На сегодняшний день там ничего не функционирует. У нас есть потенциальный инвестор, который хочет продолжить там какую-то санаторную деятельность такого плана, и это имущество целиком и полностью соответствует этому виду деятельности. Именно поэтому мы и предлагаем сейчас этот объект реализовать, чтобы попытаться сохранить и сам имущественный комплекс, и ту деятельность, которая там велась.

Кузнецова Е,Д.
А в связи с тем, что вот у нас 58 этих объектов включены, что планирует область-то с этими объектами? Ну, продать, я понимаю.

Здоров Н.О.
Продать. Деньги в бюджет порядка 8,5 миллиардов у нас план на этот год. Поэтому это очень важная большая работа для нас.

Боровицкий М.В.
Пожалуйста, еще вопросы? Сергей Равильевич Хабибулин.

Хабибулин С.Р.
Скажите, я хотел задать вопрос по поводу гостиниц в Ростове и в Угличе. Все-таки мы с них хотели 2 миллиарда взять, а сейчас уже идет публичное предложение, что до 50 процентов скидка. Это ведь потеря областного бюджета будет большая.

Здоров Н.О.
Процедура публичного предложения действительно идет. Срок подачи заявок у нас до 14 апреля. Кроме того, идет большая кампания рекламная на федеральных каналах и прочих средствах массовой информации для того, чтобы как можно больше инвесторов привлечь на данные объекты. В процедуре публичного предложения больше двух заявок идет аукционное повышение после того, как с ценой согласятся участвующие в аукционе. Поэтому это в любом случае будут торги на повышение.

Хабибулин С.Р.
Одну минуточку. Сначала идет до 50 процентов на минус, после этого, кто еще нажимает кнопку дальше, соответственно, повышение, то пошло на повышение, но от 50 процентов.

Здоров Н.О.
Не от 50 процентов, а снижение с 10 процентов начинается. По 10 процентов шаг снижения.

Хабибулин С.Р.
До 50 процентов?

Здоров Н.О.
До 50 процентов, а дальше торги на повышение.

Хабибулин С.Р.
Если кто-то предложение делает, то, соответственно, за 50 процентов. Если кто-то еще более одного, то, соответственно, выше пошло на 5 процентов.

Здоров Н.О.
Это такой вес торгов, чтобы привлечь как можно больше внимания к этим торгам.

Хабибулин С.Р.
Просто переживаю, что вместо 2 миллиардов можем всего лишь один получить.

Здоров Н.О.
Можем.

Хабибулин С.Р.
Да, но когда вы выставляли на приватизацию, вы об этом не говорили, вот в чем вопрос.

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, есть ли еще вопросы? Нет? Слово от комитета по экономической политике предоставляется Вахрукову Максиму Сергеевичу.

Вахруков М.С.
Комитет рассмотрел данный законопроект. У нас было достаточно подробное обсуждение. Вопросы, которые мы на комитете поднимали, два характера вопросов. Первый: часть объектов, которые на сегодняшний момент включаются в план приватизации, ранее использовались для нужд социальной сферы. И Александр Германович Гончаров предложил рассмотреть вопрос, а могут ли они быть и сейчас переданы муниципальным образованиям и использоваться для нужд социальной сферы. Мы активно это обсудили, многие депутаты это поддержали. Но поступило справедливое возражение Николая Олеговича, что, если объект уже передан в казну, то он передан как неиспользуемый именно этими же социальными службами. То есть, соответственно, передача в казну означает отсутствие, по мнению социальной службы, перспектив его использования по профилю. Поэтому на комитете было принято решение данный законопроект поддержать и рекомендовать Думе принять сразу в двух чтениях.

Боровицкий М.В.
К Максиму Сергеевичу возникают вопросы? Нет. Желает ли кто-либо выступить? Тоже нет. Переходим к процедуре голосования. Профильный комитет рекомендует рассмотреть проект закона в двух чтениях. Кто за то, чтобы принять проект закона в первом чтении, прошу проголосовать.
Счетная комиссия
За – 37, против – 2, воздержалось – 2. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Кто за то, чтобы принять Закон в целом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 36, против – 2, воздержалось – 3. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Переходим к рассмотрению 7 вопроса. Слово («О внесении изменений в Постановление Ярославской областной Думы «О составах комитетов Ярославской областной Думы восьмого созыва») предоставляется Макарову Алексею Викторовичу.

Макаров А.В.
Уважаемые коллеги, комитет рассмотрел заявление депутата Гордеева Дмитрия Вячеславовича, и в соответствии с Регламентом Ярославской областной Думы рекомендует внести в пункт 1 Постановления Ярославской областной Думы «О составах комитетов Ярославской областной Думы восьмого созыва» следующие изменения:
1) в подпункте 4 включить депутата Гордеева в состав комитета по депутатской деятельности, правопорядку и информационной политике;
2) в подпункте 7 включить депутата Гордеева в состав комитета по здравоохранению.

Боровицкий М.В.
Вопросы к Алексею Викторовичу? Нет. Есть ли замечания по проекту постановления? Нет. Кто за то, чтобы принять постановление в целом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 38, против – 0, воздержалось – 2. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Переходим к рассмотрению 8 вопроса («О награждении Почетной грамотой Ярославской областной Думы»).

Макаров А.В.
Уважаемые коллеги, комитет рассмотрел ходатайства, представленные депутатами Ярославской областной Думы, и решил рекомендовать Ярославской областной Думе наградить Почетной грамотой Ярославской областной Думы 111 граждан – жителей Ярославской области.


Боровицкий М.В.
Вопросы возникают? По постановлению? Кто за то, чтобы принять постановление в целом, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 37, против – 0, воздержалось – 3. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Поступает предложение рассмотреть 10, 11 и 12 вопросы, проголосовать вместе. Нет возражений? 
(10. «Об обращении Законодательного собрания Ленинградской области к министру природных ресурсов и экологии Российской Федерации А.А. Козлову по вопросу о проблемах, связанных с функционированием федеральной государственной информационной системы лесного комплекса»
11. «О законодательной инициативе Законодательного собрания Ленинградской области по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об организации дорожного движения в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»;
12. «Об обращении Законодательного Собрания Республики Карелия к Заместителю Председателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Яровой И.А. по вопросу оказания мер социальной поддержки опекунам, иным лицам, фактически воспитывавшим и содержавшим погибшего ветерана боевых действий – участника специальной военной операции»).
Кто за то, чтобы принять постановления по вопросам 10, 11 и 12, прошу проголосовать.

Счетная комиссия
За – 36, против – 0, воздержалось – 4. Решение принято.

Боровицкий М.В.
Слово для заявления предоставляется Кузнецовой Елене Дмитриевне.

Кузнецова Е.Д.
Уважаемые коллеги, я сейчас хочу затронуть очень острую тему на данный момент у нас в области. Эта тема кадровой политики региона. Она в последнее время у нас часто обсуждается и не безосновательно. Три года назад у нас стартовал финал конкурса «Кадровый резерв». Изначально в конкурсе приняли участие 14 тысяч человек из 84 регионов. В супер финал вышли 237 человек, конкуренция на место составила более 60 человек. Были потрачены немалые деньги, как я полагаю. Прошло 3 года и сегодня Правительство ищет управленцев на «hh.rу». А где у нас резерв? Где федеральный резерв, где региональный резерв? Куда его вообще подевали, этот резерв? Столько человек было заявлено! У нас на зарплату 250 тысяч замминистра не могут найти претендента. Где это такое было, чтобы у нас в исполнительную власть не идут работать люди? У нас столько прекрасных кадров на земле Ярославской, но почему-то у нас в Правительство сейчас просто не идут работать. Почему, спрашивается? А все потому, что кадровая политика в регионе не выдерживает никакой критики. Из области идти в исполнительную власть желающих нет, а те гастролеры, которые к нам приходят ненадолго, некоторые даже и месяцев не отрабатывают и сливаются. За эти годы в исполнительной власти прошло не одно сокращение и в настоящее время процесс оптимизации, сокращений продолжается, идет во всех сферах деятельности. Очень обидно, что режут по живому социальную сферу: образование, здравоохранение, социалку. Уходят квалифицированные кадры, заслуженные, а эффекта от этих оптимизаций мы с вами никак не видим. Нет этого эффекта. Вчера мне стало известно, что у нас не продлевают контракт с главным врачом 9-й больницы Белокуровым Станиславом Юрьевичем. Это наш бывший коллега. Очень неожиданно, скажу я вам. Такой заслуженный управленец, который отдал не один десяток лет Ярославскому здравоохранению. И кто придет на его место? Не удивлюсь, если это будет очередной приезжий, которому будет необходимо долго входить в курс дела, и не факт, что надолго задержится опять у нас в области. Словом, бездумная непроработанная политика продолжает бесчинствовать, и мы должны это спокойно созерцать с вами? Вот, может, нам убрать в Правительстве человека, который всеми этими процессами занимается и все это предлагает, и остановить этот беспредел на Ярославской земле. Сколько можно уже?! Мы ведь с вами законодательная власть и находимся над исполнительной властью, я так напоминаю. Думаю, нам необходимо с вами подготовить на комитете по здравоохранению обращение в Минздрав Российской Федерации о нездоровой ситуации в отрасли здравоохранения. Отсутствие восьми главных врачей в центральных районных больницах – это уже о чем-то говорит. И это уже, я думаю, звонок всем нам. Я думаю, эти вопросы нужно ставить на федеральном уровне. 

Боровицкий М.В.
Уважаемые коллеги, все вынесенные вопросы на сегодняшнее заседание рассмотрены. Спасибо за работу.



Председательствующий						 М.В. Боровицкий
